et

o

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UsII-167/16-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlijenom od sudaca toga suda
Lidije Vukievi¢, predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i mr. sc. Ivice KujundZica,
&lanova vijeca, te sudske savjetnice Marijane Cuk Kostrec, zapisnidarke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$§a Mihanovi¢a 9, kojeg temeljem
generalne punomodi, broj: , Zastupa " protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Opcine Borovo, koje zastupa odvjetnik iz
Zajednickog odvjetni¢kog ureda , radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora
i izdavanje potvrde o pravu puta, na sjednici vijec¢a odrZanoj dana 31. kolovoza 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje inspektora Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, KLASA: UP/I-344-03/16-11/129, URBROIJ: 376-10/KT-16-7(HP) od 27.
rujna 2016. godine.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova upravnog spora.

III. Ova e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, u postupku po sluZbenoj duznosti, inspektor
elektronickih komunikacija utvrduje da je tuZitelj infrastrukturni operator i posjeduje
izgradenu elektroni¢ko komunikacijsku mrezu, elektronicko komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu na administrativnom podru¢ju Opéine Borovo, dalje u tekstu Opéina
(tocka 1. izreke rjedenja), nalaze se tuZitelju da u roku od osam dana od zaprimanja ovog
rjeSenja, dostavi Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti i Opéini popunjenu
Tablicu 1 (obrazac u elektroni¢kom obliku) iz Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
(,,Narodne novine* 152/11. i 151/14.), pogodnu za unos u aplikaciju za izdavanje potvrda o
pravu puta za sve nekretnine koje su u vlasni$tvu Opéine ili su u naravi opée dobro pod
upravom Opcine kao upravitelja opéeg dobra (nerazvrstane ceste, nogostupi, zelene povrSine,
parkovi, trgovi, javne povrsine, opéenarodna imovina, druitveno vlasnistvo, javno dobro 1 sve
ostalo ¢ime upravlja jedinica lokalne samouprave). Tablica mora sadrzavati sve katastarske
estice administrativnog podru¢ja Opéine koje su u vlasnidtvu Opéine ili su u naravi opce
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dobro pod upravom Opéine , na kojima je izgradena -elektroni¢ko-komunikacijska
infrastruktura i druga povezana oprema tuZitelja (tocka 2. izreke rjeSenja), nalaze se tuzitelju
da u roku od osam dana od zaprimanja ovog rjeSenja dostavi tuZeniku podatke o odgovornoj
osobi za postupanje po ovom rjeSenju, ime i prezime, ime oca, datum i mjesto rodenja, adresu
stanovanja i OIB te izjavu odgovorne osobe/osoba o postupanju (to¢ka 3. izreke rjeSenja), u
slu¢aju da tuzitelj ne izvr§i obveze iz rjeSenja u ostavljenim rokovima, inspektor elektronickih
komunikacija izreéi ¢e odgovornoj osobi izvrienika nov&anu kaznu u iznosu od 50.000,00 kn,
a u sluaju daljnjeg neizvrienja obveze bit ée izre€ena nova novcana kazna u dvostrukom
iznosu (tocka 4. izreke rjeSenja).

Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost rjedenja tuZenika smatrajuci da su povrijedene
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku jer je postupak pokrenut iako zainteresirana
osoba nije podnijela uredan zahtjev, a radi se o postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti.
Prema stajalistu tuZitelja iz obrazloZenja pobijanog rjesenja ne proizlazi da bi tuZenik dokazao
i opravdao postojanje potrebe za postupanjem u javnom interesu, a Siro tumaci granice svoje
nadleZnosti opravdavajuéi svoja postupanja zadtitom javnog interesa. TuZitelj je misljenja da
se postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i
odlu¢ivanja o nekom novéanom potraZivanju ne bi smio izjednaliti sa zaStitom javnog
interesa, a tuZenik je duZan pridrZavati se nacela zakonitosti iz ¢lanka 5. Zakona o opc¢em
upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09 — dalje u tekstu: ZUP) i donositi odluke u
granicama dane ovlasti sukladno svrsi radi koje je ovlast dana. TuZenik ne navodi iz kojeg
razloga zakljuuje da bi na bilo koji nagin bila ugroZena sigurnost mreze ili elektronickih
komunikacijskih usluga, pristup EKI-u i sli¢no uslijed pokretanja ovog postupka od strane
opéine niti obrazlaze kako citirani nalozi iz rjeSenja osiguravaju uvjete iz ¢lanka 25. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. -
dalje u tekstu: ZEK) smatra da iz tog &lanka ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko pravnih
odnosa bila pretpostavka za sigurnu uporabu mreZe jer se samim neodredivanjem ili
neisplatom naknade za pravo puta ne narulava kakvoca usluge niti omoguéuje medusobno
prislugkivanje korisnika usluga. Nema incidenata, veza nije ugroZena, usluge se normalno
pruzaju. To zna¢i da na dan dono$enja pobijanog rjedenja nije doslo do promjene u sigurnosti
mreZe u odnosu na razdoblje prije izdavanja rjeSenja.

Tuzitelj smatra da su povrijedene i odredbe ¢lanka 98. stavka 3.1 5. ZUP-a, jer navodi
da tuZenik u obrazloZenju navodi kako je zaprimio zahtjev opéine §to bi upucivalo na
postupanje po zahtjevu stranke, te se poziva na nadleznost iz ¢lanka 12. ZEK-a koji izmedu
ostalog obuhvada i utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visinu naknade, a tjeSenje se pak
donosi po sluzbenoj duZnosti ali pozivanjem na ¢lanke 111. i 112. ZEK-a koji reguliraju
postupak inspekcijskog nadzora. Smatra da bi se cilj inspekcijskog nadzora mogao odnositi na
osiguravanje ispunjavanja obveza koje proizlaze iz prava puta iz &lanka 28. stavka 4. ZEK-a
obzirom da postupanje protivno tom ¢lanku povladi za sobom prekriajnu odgovomost, ali
inspekcijski nadzor ne bi se mogao odnositi na situaciju u kojoj uopée nije proveden postupak
izdavanja potvrde o pravu puta, zbog toga jer se u postupku ne moZe ispitati ispunjavanje
obveza koje nisu prethodno niti odredene. Navodi i odredbu ¢lanka 4. stavka 3. Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta (,Narodne novine* broj: 152/11., 151/14., dalje u tekstu:
Pravilnik) prema kojem se obveza placanja raduna od dana izdavanja potvrde o pravu. Smatra
da je donoSenju rjesenja trebao prethoditi urcdan postupak inspekcije, kada se rjeSenje
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donosi temeljem inspekcijskih ovlasti, $to ukljuéuje i obavijest o pokretanju postupka
inspekcijskog nadzora nad tuZiteljem i postojanje zapisnika o inspekcijskom nadzoru, koji se
trebao dostaviti tuZitelju, a s ¢ime tuZitelj nije upoznat. Postupak je okonan donesenim
rjeSenjem, a tuzitelj nije imao moguénost oditovanja nakon §to je bio pozvan prvim rjeenjem
dostaviti izjavu, geodetski elaborat za katastar vodova, te Tablicu 1. iz Pravilnika, te ostale
naloge iz tog rjeSenja koje je prethodilo pobijanom rjesenju. Uz to smatra da je tockom II.
izreke osporenog rjeSenja tuZitelju naloZena obveza koja nije dovoljno jasna na na¢in da bi
tuzitelj mogao po njoj postupiti, a kako to kasnije obrazlaZe u nastavku tuzbe.

TuZitelj smatra i da je do$lo do pogre$ne primjene materijalnog prava. Iznosi prigovor
da inspektor elektroni¢kih komunikacija nije bio ovlasten donijeti osporeno rjeSenje jer je
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora na op¢em dobru i nekretninama drugih
osoba, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta u nadleZnosti ravnatelja tuZenika, ¢ime je
povrijedena odredba ¢lanka 17. stavka 3. ZEK-a. Tuzitelj i dalje iscrpno navodi iz kojih
razloga smatra da vaZeéi materijalno pravni propisi ne poznaju termin upravitelja opéeg dobra
,»Uu naravi®, te razloge zbog kojih smatra da se opcina nije legitimirala u postupku, odnosno
nije dokazala da je i na kojim &esticama upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina sukladno
¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika, te predlaZe ovom Sudu usvojiti tuzbu i ponistiti rjeSenje
inspektora elektronic¢kih komunikacija, osporeni akt.

TuZenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno navodi da je u nadleZnosti tuZenika
temeljem ¢lanka 12. i 15. ZEK-a reguliranje medusobnih odnosa u konkretnom sluéaju
izmedu tuzitelja Opéine izdavanjem potvrde o pravu puta obzirom da tuzitelj ima izgradenu
elektronicku  komunikacijsku mrezu (dalje: EKM), elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) na administrativnom podru¢ju Opéine , a
sve u cilju uspostavljanja uvjeta sigurne uporabe mreZe, cjelovitosti mreze i medusobnog
djelovanja elektroni¢kih komunikacijskih usluga na dobrobit krajnjih korisnika usluge.
Inspektor sukladno odredbi ¢lanka 117. stavka 1. to¢ke 8. ZEK-a ima ovlaStenje narediti
uskladivanje obavljanja djelatnosti EKM-a i elektroni¢kih komunikacijskih usluga s
odredbama ZEK-a i propisa donesenih na temelju ZEK-a. Ranijim rjeSenjem donijetim
tijekom postupka naloZeno je tuZitelju dostaviti podatke koji su nuZni kako bi se rijesio
zahtjev Op¢ine, pa se radilo o rjeSenju koje je procesno pravne naravi i za §to nije bilo potrebe
provoditi ispitni postupak. U ovlasti inspektora zahtijevati od tuZitelja dostavu svih potrebnih
podataka i obavijesti, kao i obaviti sve druge radnje koje ocjeni potrebnim u vezi koristenja
infrastrukture i sigurnosti mreZe. Dodatno tuZenik nagla$ava kako je u ovom sludaju bilo
opravdano postupanje inspektora jer su problemi s nerijeSenim odnosima u vezi koristenja
infrastrukture koji su eskalirali izmedu tuZitelja i jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave prijetili sigurnosti mreZe. U tom smislu tuZenik je dostavio dopis kojim je o tom
problemu Hrvatski sabor uputio tuZeniku te dopisu jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave i elektroni¢ku po$tu vezanu za zabranu pristupa na nekretnine u vlasni§tvu
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.

Tuzenik se osvrée i na prigovore tuzitelja o pogre$no i nepotpuno utvrdenom
injeni¢nom stanju, u bitnom navodeéi da se tuZitelj poziva na to da u hrvatskom pravnom
sustavu vrijedi nacelo da se strana prava stjeGu, mijenjaju i prestaju iskljudivo upisom u
zemljiSne knjige, pa stoga nitko pa ni tuZitelj nije ovlasten svojom diskrecijskom ocjenom
procjenjivati koje se nekrelnine nalaze pod &jim upravljanjem ili koje su nekretnine ,u
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naravi“ opée dobro, obzirom da je najmjerodavnije stanje u zemlji$nim knjigama. Tuzitelj ove
navode smatra neosnovanim te odito usmjerenim ka neispunjenju obveza odredenih u
pobijanom rjesenju, te navodi odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-
3387/2015 od 28. sijetnja 2016. godine koji prileZe u privitku, a u kojoj je izraZeno stajaliste
prema kojem se nitko ne bi mogao pozvati na zastitu povjerenja u zemljisne knjige ako se radi
o nekretnini koja je izvan pravnog prometa i u statusu opéeg dobra. Nacelo zastite povjerenja
u zemljidne knjige ne moZe se primjenjivati kod upisa stvarnih prava na pomorskom dobru jer
se prije svega radi o stvari koja je izvan prometa, a slitno stajalidte u odnosu pa javne,
lokalne, nerazvrstane ceste izrazio je i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi broj:
Us-12057/2006-8 od 15. sije¢nja 2010. godine.

Smatra da tuzitelj kao vlasnik EKI-a na administrativnom podruéju opcine raspolaze
podacima o vlastitoj infrastrukturi, a uzimajuci u obzir i status opéeg dobra, drZi neosnovanim
prigovore tuZitelja, te predlaze ovom Sudu odbiti tuZbu kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Opéina u odgovoru na tuzbu u bitnom
navodi da je osporeno rjesenje izdano nakon $to je tuZitelj dostavio HAKOM-u potrebne
podatke i tablice, na koje podatke dostavljene od strane tuZitelja opcina nije prigovorila ve¢ se
u potpunosti usuglasila s tuZiteljem. Naglasava da je HAKOM izdao rjeSenje i obvezao
tuZitelja na plaéanje naknade za pravo puta samo za onc nekretnine koje su u zemlji¥nim
knjigama vode pod opéinom. Postujuéi natelo povjerenja u zemljiSne knjige tuzitelj je
dostavio tuZeniku podatke i sam izabrao nekretnine na kojima se nalaze EK]J, a za koje Op¢ina
ima pravo primati naknadu za prvo puta, jer je vlasnik ili upravitelj tih nekretnina (op¢e dobro
pod upravom op¢ine upisano u zemljisnim knjigama te nerazvrstane ceste kao javno dobro u
op¢oj uporabi u vlasnistvu opéine), te je takve podatke unio u tablicu koja se odnosi na pravo
puta. Opéina te podatke nije nadopunjavala ili mijenjala nakon 3to su ih dobili od tuZenika.
Smatra da tuZitelj nema pravni interes za podnoSenje ove tuzbe i osporavanje predmetnog
tuZenikovog rjeSenja.

Posebno uzimajuéi u obzir da Opéina ima u potpunosti rijeSeno zemljiSno knjiZeno
stanje na podru&ju svoje Opéine, a sve nekretnine na kojima se nalazi EKI i za koje je
utvrdena tuZitelju obveza plaéanja naknade za pravo puta su nekretnine koje se u zemljisnim
knjigama vode kao vlasnidtvo opine ili kao javno dobro u opéoj uporabi u vlasniStvu opéine
ili na posljetku kao opée dobro pod upravom opcine.

Zainteresirana osoba zatraZila je naknadu troskova za sastav odgovora na tuZbu.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Odludujuéi o tuzbi tuZitelja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu, sukladno odredbi
glanka 31. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine* 20/10., 143/12. i
152/14.), nije vezan razlozima tuzbe, ovaj Sud nalazi da osporeno rjeSenje nije na zakonu
utemeljeno zbog povreda postupka, koje su od utjecaja na rjeSenje predmetne upravne stvari.

U uvodu osporenog tjesenja inspector se poziva na odredbe Clanka 12., 15. ZEK-a,
kojima su odredeni regulatorni i drugi poslovi u nadleznosti Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti (dalje: Agencija) (¢lanak 12. i 15.), odnosno poslovi inspekcijskog nadzora
u ovlasti inspektora elektroni¢kih komunikacija (¢lanak 111.1 112.).

Sud, medutim, nalazi da je takvo odredivanje nadleZnosti za dono3enje osporenog
rjeSenja suprotno zakonu, jer su ovlasti za postupanje inspektora elektronickih komunikacija
propisane odredbama ZEK-a kojima je reguliran inspekcijski i stru¢ni nadzor (Glava XIIL
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ZEK-a), dok odredba ¢lanka 12. ZEK-a daje generalno ovlaStenje Agenciji za postupanje u
regulatornim i drugim poslovima, medu kojima su i poslovi inspekcijskog nadzora nad
primjenom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga Zakona (stavak 1. tocka 14.),
te izdavanje potvrda, odobrenja, posebnih ovlastenja i drugih akata u skladu s odredbama
ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga Zakona (stavak 1. tocka 18.).

Iz podataka spisa tuZenika proizlazi da je u ovoj stvari odluéeno temeljem zahtjeva
zainteresirane osobe, zaprimljenog 29. oZujka 2016. primjenom odredbe ¢lanka 28. stavka 6.
ZEK-a, a prema kojoj odredbi upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze od Agencije
traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroniéku komunikacijsku infrastrukturu
koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga ZEK-a, te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Citiranom zakonskom odredbom ¢lanka 28. ZEK-a odredeni su uvjeti pod kojima se
smatra da infrastrukturni operator ima pravo puta (stavak 1.), u kojem sluaju Agencija izdaje
potvrdu o pravu puta u skladu s odredbama Pravilnika (stavak 2.), a za koje pravo se plaéa
naknada na nacin i pod uvjetima propisanim Pravilnikom (¢lanak 29.).

Odredbom ¢lanka 17. stavka 1. ZEK-a propisano je da Vijeée Agencije odluduje u
poslovima Agencije iz ¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 1. do 10. ovoga Zakona, dok je stavkom 3.
citirane zakonske odredbe odredeno da ravnatelj Agencije odluduje u drugim poslovima
Agencije iz ¢lanka 12. stavka 1. i 2. ovoga Zakona koji prema stavku 1. ovoga ¢lanka nisu u
nadleZnosti Vijeca Agencije.

Prema pak odredbi ¢lanka 4. stavka 1. Pravilnika, HAKOM (Agencija) izdaje potvrdu
o pravu puta u roku od 30 dana od zaprimanja potpunog zahtjeva.

Dakle, iz citiranih zakonskih i podzakonskih odredaba, kao i podataka sveza spisa,
neprijeporno proizlazi da je predmet ovog postupka postupanje po zahtjevu zainteresirane
osobe, usmjerenom na utvrdivanje infrastrukturnog operatora radi pla¢anja naknade za pravo
puta, a o kojem zahtjevu nije ovlasten odlu¢ivati inspektor elektroni¢kih komunikacija, veé
isklju¢ivo ravnatelj Agencije.

Prema odredbi ¢lanka 23. Zakona o opéem upravnom postupku, u upravnom postupku
postupa sluZzbena osoba u opisu poslova koje je vodenje tog postupka ili rjeSavanje o
upravnim stvarima, sukladno propisima o ustrojstvu javnopravnih tijela (stavak 1.), a ako u
javnopravnom tijelu nema osobe ovlastene za rjeSavanje o upravnoj stvari, rjeSenje donosi
Celnik tijela (stavak 3.).

Dosljedno naprijed navedenom, proizlazi da je za donoSenje rjeSenja po zahtjevu
zainteresirane osobe, podnesenom u smislu ¢lanka 28. stavka 6. i lanka 29. ZEK-a, stvarno
nadleZna Agencija, dok je osoba ovladtena za rjeSavanje u toj upravnoj stvari ravnatelj
Agencije.

Inspektor elektroni¢kih komunikacija, kao ovlasteni radnik Agencije (¢lanak 111.
stavak 2. ZEK-a), provodi poslove inspekcijskog nadzora, i to isklju¢ivo po sluZbenoj
duznosti, te s tim u vezi ima taksativno utvrdene ovlasti propisane &lankom 112. ZEK-a, a
medu koje ne spada vodenje postupka i odluéivanje po zahtjevu zainteresirane osobe
podnesenom u smislu ¢lanka 28. stavka 6. i ¢lanka 29. ZEK-a. Inspektor, naime, u postupku
kojeg vodi po sluzbenoj duZnosti ima ovlasti obaviti inspekcijski nadzor kod operatora javnih
komunikacijskih usluga nad primjenom odredaba ZEK-a i propisa donesenih temeljem tog
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Zakona, te je, ukoliko utvrdi povredu tih propisa, tek tada ovlasten poduzeti odgovarajuce
mjere u svrhu utvrdivanja postupanja nadzirane osobe sa zakonom.

Slijedom izloZenog, a upravo suprotno tvrdnji tuZenika iz odgovora na tuzbu, u
postupku kojeg je ovlasten voditi i donositi odluke ravnatelj Agencije, inspektor
elektroni¢kih komunikacija ne moze donositi ni rjeSenja procesne naravi.

Kako je u konkretnom sluaju osporeno rjeSenje, suprotno izri¢itom zakonskom
ovlastenju, donio i potpisao inspektor elektroni¢kih komunikacija, dakle, osoba koja nije
ovlastena za rjeSavanje predmetne upravne stvari, to je time pocinjena povreda pravila
postupka koja je od utjecaja na pravovaljanost donesenog upravnog akta, radi ega se
osporeno tjeSenje veé samo iz tog razloga ukazuje nezakonitim.

Buduéi da prema ¢lanku 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), stranke imaju pravo na troSkove upravnog
spora razmjerno uspjehu u sporu Sud je odbio zahtjev zainteresirane osobe za naknadu
troskova sastavljanja odgovora na tuzbu.

Odluka o objavi presude u ,,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

S obzirom na navedeno trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlu¢iti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 31. kolovoza 2017.

Predsjednica vijeca
Lidija Vukigevi¢, v.r.
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